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“¢ Quién se considera una persona integra?”

“s Quién cree que nunca comprometeria su
integridad por presion académica?”

La mayoria de personas poco integras/éticas no saben
cuando empezaron a cruzar la linea.
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Son las dos de la madrugada.

Marta lleva meses intentando que un experimento funcione.
El paper depende de esos resultados.

La beca depende del paper.

Su contrato depende de la beca.

Mira la pantalla. Suspira.

Elimina dos datos ‘anomalos’.

Ajusta una grafica para que el resultado se vea mas claro.
Reescribe una conclusion para que suene mas convincente.

Y entonces ocurre algo inquietante:
Marta no siente que esté haciendo fraude.
Siente que esté sobreviviendo.

“Y quiza pensamos que esto no tiene nada que ver con nosotros. Pero...

¢ Quién no ha sentido alguna vez presion por publicar?

¢ Quién no ha omitido resultados ‘porque no eran relevantes’?

¢ Quién no ha afadido o aceptado una autoria dudosa?

¢ Quién ha enviado alguna vez un articulo sin leer todas las referencias?
¢ Quién ha afiadido un autor ‘por compromiso’? “Solo esta
¢ Quién ha maquillado una grafica para que se entendiera mejor? vez”

“Todos lo “No hay

hacen” tiempo”
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?
La ética no falla de golpe...

La falta de integridad cientifica rara vez empieza con un gran fraude. / \

Normalmente empieza con pequefas decisiones que justificamos bajo presion.

v S—
Y ahi esta el problema... ueiias
...muchas malas practicas no nacen de malas personas. Decisiones
crandes

[LConseuencias

Nadie entra en un grupo de investigacién pensando: ‘Voy a actuar sin integridad.

...pero los investigadores trabajamos en un sistema que premia
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La pregunta no es solo si conocemos las normas éticas.

La verdadera pregunta es: ; Qué ocurre con nuestra integridad cuando la presion por la
excelencia entra en conflicto con ella?

Hoy no quiero hablar solo de fraude cientifico extremo...

...Quiero hablar de esas zonas grises que aparecen en los grupos de investigacion:
= las dindmicas de poder

= las pequefias concesiones

= las préacticas normalizadas

=y las decisiones cotidianas que pueden erosionar la integridad cientifica casi sin
darnos cuenta.

i solo
La eticay la imegnc.ic.ld nci iisno
una cuestion individual,

también cultural Y estructural
dentro de los gr-t.}pos de
investigacion.




12/05/2026

Contenido

1. Integridad vs. ética

2. Codigo Europeo: Integridad en la investigacion
3. Malas practicas en los grupos de investigacion
4. Buenas practicas en los grupos de investigacion

5. Conclusiones

Etica e integridad estan
relacionadas, pero no son
exactamente lo mismo.

[
[ |

Etica Integridad

|

“¢Acttio de acuerdo
con esos principios,

“:Qué eslo
correcto?” incluso cuando es

dificil?”
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FEtica e Integridad

« La ética se refiere a los principios y normas que
orientan la investigacién responsable.
* Incluye cuestiones como:
respeto a las personas participantes,
consentimiento informado,
confidencialidad,
bienestar animal,
justicia,
transparencia,
honestidad cientifica.

* Es decir, la ética marca el marco de lo que
“deberia hacerse”.

* La integridad cientifica es la aplicacion real y constante
de esos valores en la practica investigadora cotidiana.

+ Tiene que ver con:
honestidad en los datos y rigor metodolégico,
autorias justas,
reconocimiento de errores,
transparencia y reproducibilidad,
responsabilidad profesional.

* Laintegridad aparece especialmente cuando existe:
presion,
competencia,
intereses personales,
miedo al fracaso.

FEtica e Integridad

principios.
r esos principios
| interés personal

La ética define los
La integridad es mante.r'\e e

cuando aparecen la presion,

ola posibi\idad deo

Marco de valores y normas

Conducta coherente con esos
valores

Tedrica / normativa
Define lo correcto
“Qué debemos hacer”

Practica / aplicada
Mantiene lo correcto
“Cémo actuamos realmente”

Muchas personas conocen perfectamente las normas éticas.

El verdadero desafio aparece cuando mantener la integridad tiene un coste.
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Documentos no legislativos/guias éticas

Cédigo de
Nuremberg
(1947)

Informe Belmont
(Principios éticos y
pautas para la
proteccion de los
seres humanos en la
investigacion) (1978)

Declaracion de Declaracion
Helsinki de la Universal sobre
asociacion Bioética y
Médica Mundial Derechos
(1964) Humanos de la
UNESCO (2005)

Codigo de Nuremberg (1947)

Primer documento relevante a nivel internacional que marca limites a la investigacion con seres humanos. En él se
establece que no se puede poner el beneficio social por encima del beneficio individual. Documento breve en el que
se enuncian los diez principios que deben regir la actividad biomédica y que se pueden resumir en los siguientes
puntos:

El consentimiento voluntario del sujeto es absolutamente esencial. El consentimiento se debe otorgar de forma libre,
voluntaria e informada. Se presupone al sujeto la capacidad legal de decidir.

El experimento debe estar justificado cientificamente y no ser de naturaleza aleatoria o innecesaria.

Los riesgos deben ser proporcionales a los beneficios esperados.

El experimento debe minimizar los riesgos y tomar las medidas oportunas para proteger a los sujetos en caso de que ocurra
alguna lesion.

Los experimentos deben realizarse por personal cientificamente cualificado.

El sujeto debe poder retirarse en cualquier momento si lo desea y el investigador debe interrumpirlo si considera que puede
dafar al sujeto.




12/05/2026

Declaracion de Helsinki (1964)

De la Asociacién Médica Mundial. Con este documento se consolidan y se completan los principios éticos contenidos
en el Codigo de Nuremberg. Considerada como uno de los documentos fundamentales en bioética y referenciada
incluso en la legislacion, ha sufrido distintas actualizaciones siendo la uUltima la adoptada por la Asamblea de esta
asociacion en Brasil, 2013. Contiene aportaciones esenciales:

[La necesidad de que la investigacion se recoja en un protocolo y esté cientificamente justificada,

La evaluacion previa por parte de un comité ético independiente,

La minimizacion de riesgos,

El consentimiento informado

La obligacion de difundir los resultados.

- J _Jo __J __J_J_J

[Los posibles conflictos de interés,

Informe Belmont (1978)

Documento fundamental de bioética publicado en EE.UU. Establece los principios fundamentales en la
investigacion en sujetos humanos:

Se basa en reconocer la capacidad de las personas para

Respeto por |aS personas tomar sus propias decisiones, es decir, su AUTONOMIA.

(Autonomia) A partir de su autonomia protegen su dignidad y su
libertad.

Hace que el investigador sea responsable del bienestar
Beneficiencia (y No fisico, mental y social del participante. La principal
responsabilidad del investigador es la proteccion del
participante. No hacer dafio; aumentar los beneficios y
reducir los riesgos al minimo

maleficiencia)

.. El principio de justicia prohibe exponer a riesgos a un
Justicia grupo para beneficiar a otro. Hay que distribuir de
forma equitativa riesgos y beneficios.

10
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REQUERIMIENTOS:

Informe Belmont (1978)

Las aplicaciones de los principios generales a la conduccion de la investigacion conduce a considerar los siguientes

Principios Requerimientos

Respeto por las Consentimiento
personas informado

Valor riesgo

Beneficiencia o
beneficio

Seleccidn
participantes

Carta Europea del investigador (2005)

» Comision Europea, Direccién General de Investigacion e Innovacion, Carta europea del investigador:
codigo de conducta para la contratacion de investigadres, Publications Office, 2005,

La Carta Europea del Investigador es un conjunto
de principios y requisitos generales que definen
las funciones, las responsabilidades vy los
derechos de los investigadores, los empresarios y
los financiadores de los investigadores.

El Cédigo de Conducta para la Contratacién de
Investigadores, subraya la importancia de que los
procedimientos de contratacién sean
abiertos, transparentes y que no difieran mucho
de las normas estandar de contratacién, vy
también de que los equipos de seleccién sean
diversos y experimentados.

11
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Ley de Investigacion biomédica

LEGISLACION CONSOLIDADA

Ley 14/2007, de 3 de julio, de Investigacion hiomédica.

Jefatura del Estado
«BOE» nim. 159, de 04 de julio de 2007
Referencia: BOE-A-2007-12945

Esta Ley tiene por objeto regular, con pleno respeto a la dignidad e identidad
humanas y a los derechos inherentes a la persona, la investigacion biomédica

)
~

\derations La integridad académica es el compromiso con la
Elh’lc"‘ Conslr‘ \,‘\cqr‘“
3

and AcH

demic  esoarch honestidad, la confianza, la equidad, el respeto y la
responsabilidad en el ambito académico. Supone una
dedicacién a la verdad en el aprendizaje, la ensefianza, la
investigacion y la produccién académica, donde se espera que
las personas elaboren trabajos originales, reconozcan las
contribuciones ajenas y defiendan los valores que sostienen a
las comunidades intelectuales. Mucho mas que un conjunto
de normas destinadas a evitar el plagio o el fraude, la
integridad académica constituye un principio fundamental

Integﬂdad que define el caracter de las personas y de las instituciones

comprometidas con la busqueda del conocimiento.

La importancia de la integridad académica abarca
dimensiones académicas, personales y sociales. En el plano
personal, fomenta cualidades esenciales como la disciplina, el
pensamiento critico y el razonamiento ético. En el ambito
social, garantiza que la produccién de conocimiento siga
siendo fiable y que las instituciones mantengan su
responsabilidad y credibilidad, algo fundamental para
preservar la confianza publica en la ciencia, la educacién y el
liderazgo

Taherdoost, H. (2026). Ethical Considerations and

Academic Integrity in Research. Taylor & Francis. 5

12
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Codigo europeo
de conducla

parala
integridad en la
tnvestigacion

ALLEA (2023) EI Cddigo Europeo de Conducta para la Integridad en la Investigacion - Edicion revisada
2023 (espafiol). Berlin. DOI 10.26356/ECOC-Spanish (ALLEA:Federacion Europea de Academias de

Ciencias y Humanidades)

Cédigo Europeo de Conducta
ara la Integridad en la
nvestigacion
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La integridad de la investigacion es crucial
para preservar la fiabilidad del sistema de
investigacion y sus resultados. Constituye una
responsabilidad basica de la comunidad
investigadora la de formular los principios de la
investigacion, definir los criterios para un
comportamiento adecuado en la investigacion,
maximizar la calidad, fiabilidad y solidez de la
investigacion y sus resultados, y responder
adecuadamente a las amenazas o violaciones de
las buenas précticas de investigacion. El objetivo
principal de este Codigo de Conducta Europeo
es ayudar a hacer realidad esta
responsabilidad y servir a la comunidad

13
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Pd e » Pd
Qué, quién, para qué...
N~
[_ | Documento de referencia de la Unién Europea en materia de ética cientifica.
S Elaborado por ALLEA (All European Academies). Federacion de Academias de

| Ciencias y Humanidades. Mas de 50 academias de casi 40 paises de la UE y fuera de
" ella. Fundada en 1994. Asociacion sin animo de lucro e independiente

| Ediciones de 2011, 2017 y 2023

Reconocido oficialmente por la Comisién Europea como el estdndar que deben
cumplir los proyectos financiados con fondos europeos (Horizon Europe, ERC, etc.).
iy
" Define qué significa investigar bien en Europa, no solo en términos técnicos, sino

\ / también organizativos, relacionales y éticos.
// )

\ No es solo “qué NO hacer”, sino coémo organizar la investigacién para que funcione

' bien.

/" <
27

Se aplica a todas las disciplinas y a todo el
ecosistema: investigadores, grupos,
universidades, centros, agencias financiadoras,
evaluadores y revistas.

Funciona como:

Avlicacién * marco de autorregulacion ética,
P . y * referencia para normativas nacionales e
J unciones institucionales

» base para gestionar conflictos y casos de
mala conducta.

La Comision Europea exige su cumplimiento
explicitamente en los contratos de
financiacion.

28

14
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Principios fundamenitales

El Cédigo se articula alrededor
de cuatro principios basicos,
que deben guiar toda practica

investigadora:

Orientan a las personas,
instituciones y organizaciones en su
frabajo asi como en su compromiso

con los retos prdcticos, éticos e
intelectuales inherentes a la
investigacion

\‘\ FIABILIDAD a la hora de garantizar la calidad de la investigacion,
| que se refleja en el disefio, la metodologia, el anélisis y el uso de

' los recursos.

" justa, completa e imparcial.

|
amplias.

. HONESTIDAD a la hora de desarrollar, realizar, revisar,
| informar y comunicar la investigacion de forma transparente,

-
. RESPETO hacia los colegas, los participantes en la

| investigacion, los sujetos de la investigacion, la sociedad,
los ecosistemas, el patrimonio cultural y el medio ambiente.

. RESPONSABILIDAD por la investigacion, desde la idea hasta la
\ publicacién, por su gestién y organizacién, por la formacion,
| supervision y tutoria, y por sus repercusiones sociales mas

29

Estructura del Documento

Principios

Buenas préacticas

de investigacion

Incumplimiento de
la integridad en la
investigacion

AUEA o8

B Sepii
Entorno de la investigacion f
Formacion, supervision y tutoria -
Procedimientos de investigacion Tl
Salvaguardas

Practicas y gestion de datos

Trabajo en colaboracion

Publicacion y difusion
_Revisién, evaluacion y edicién

—

Conducta indebida en investigacion y otras practicas inaceptables
Hacer frente a incumplimientos y acusaciones de conducta indebida

—

allea
1 nte g_‘l' \\j

Codigo europea de conducts pars
13 integridad en La investigacion
0N M

30
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El Codigo detalla buenas practicas a lo largo de todo el ciclo de
investigacion:
a) Disefio y ejecucion

+ Uso de métodos apropiados y reproducibles.

+ Gestidn responsable de datos (alineada con GDPR y Open Science).
+ Evaluacion ética previa cuando corresponda.
b) Autoria y publicaciones
+ La autoria debe reflejar contribuciones reales y significativas.
+ Prohibicién explicita de:autoria regalo,autoria fantasma,apropiacion indebida de resultados.
+ Citas correctas y reconocimiento del trabajo ajeno.
c) Supervision y liderazgo
+ Supervision responsable de doctorandos y personal junior.
+ Prevencion de abusos de poder y explotacion académica.
+ Clima de trabajo seguro, inclusivo y no discriminatorio.
d) Evaluacion y revision por pares
+ Evaluaciones imparciales.
+ Declaracién y gestion de conflictos de interés.
+ Uso responsable de informacién confidencial. 31

Ultima version

* Incorpora explicitamente:
» Ciencia abierta y gestion responsable de datos.
* Uso ético de herramientas digitales e IA.
* Igualdad, diversidad e inclusion.
* Importancia de la cultura organizativa, no solo del cumplimiento formal.

allea

intes” xby

Codigo wuropeo de conducts pars
1a itegridad en s imvestigacion
EDiCHOM AR

32
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Que se considera incumplimiento de la
integridad cientifica

* INVENCION Inventar resultados y registrarlos como si fueran reales

B | . Manipular materiales, equipos, procesos; cambiar, omitir o
Faltas GRAVES FALSIFICACION suprimir datos o resultados sin justificacion

L PLAGIO Utilizar el trabajo y las ideas de otras personas sin citar la
fuente original, violando asi los derechos de autor

Manipulacion de la
autoria

()
=
c
()
()
2
c
()
=
©
—
S
[&)

Retener resultados de

[}
>
>

=

=

2

S
o

2

=

‘Q
o

L

ll Otras Practicas i investigacion
inaceptables Ocultacion de conflictos

de interés

Malas practicas en el

grupo de
investigacion

Los comportamientos no éticos pueden
adoptar formas muy diversas, desde
practicas cientificas inadecuadas hasta
abusos organizativos o relacionales

34
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Autoria indebida y abuso de poder académico

Muy frecuente y menos visible, especialmente en sistemas jerarquicos.

+ Autoria regalo (gift authorship): Incluir como autor a alguien que no ha contribuido.
+ Ejemplo: afiadir automaticamente al IP en todos los articulos del grupo.

« Autoria fantasma (ghost authorship): Excluir a quien si ha contribuido sustancialmente.
* Ejemplo: doctorandos o postdocs que generan los datos pero no firman.

 Coaccion en la autoria: personas con mayor jerarquia (como supervisores, jefes de laboratorio o directores)
obligan a investigadores jovenes o subordinados a incluirlos como autores, a pesar de no haber cumplido
con los requisitos intelectuales necesarios para tal reconocimiento.

Authorship

FExplotacion laboral y académica

Especialmente relevante en contextos de precariedad.

« Sobrecarga sistematica de trabajo sin reconocimiento ni
compensacion.

* Ejemplo: usar doctorandos como mano de obra barata para proyectos
ajenos a su tesis.

 Retrasar deliberadamente tesis o publicaciones para
beneficio del grupo o del IP.

* Uso indebido del trabajo del investigador/a:

* Ejemplo: apropiarse de ideas de un joven investigador para nuevas
propuestas de proyecto

36
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Conflictos de interés no declarados

Afectan a la integridad y a la confianza en la investigacién.
* Intereses econdmicos ocultos:

+ Ejemplo: evaluar tecnologias o farmacos en los que el IP tiene participacidn
empresarial.

* Evaluaciones sesgadas: ‘
« Ejemplo: revisar proyectos o articulos de competidores directos sin declarar el
conflicto.

* Puertas giratorias opacas entre investigacion publica y empresas.

« Ejemplo: altos cargos o investigadores pasan a trabajar en empresas del sector Conflict
que (((ejgtélaban o investigaban, generando posibles conflictos de intereses y of interest
opacidad.

Uso indebido de fondos y recursos

* Desvio de fondos:
* Ejemplo: usar dinero de proyectos para gastos personales o no elegibles.

« Contrataciones “ad hoc”:
* Ejemplo: seleccionar personal sin criterios transparentes, por afinidad personal.

» Uso privado de infraestructuras publicas con fines lucrativos.

L

@

Vou®

19
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Incumplimeentos éticos con sujetos de
tnvestigacion

= Especialmente graves en ciencias sociales, salud y educacion.
= Falta de consentimiento informado real.

= Uso de datos personales sin proteccion adecuada.

= Presion indebida sobre participantes vulnerables (estudiantes, pacientes, empleados).

Clima toxico en el grupo VAN ﬁ]

s

* Acoso laboral o académico (mobbing). I I
* Ejemplo: humillaciones publicas, amenazas veladas sobre el futuro profesional.

* Discriminacion por género, origen, edad o maternidad.

* Cultura del silencio:

« Ejemplo: desincentivar denuncias internas o represalias contra quien alerta

(whistleblowers: aquellas personas que revelan practicas incorrectas dentro de una
organizacion.)

40
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Practicas cuestionables de investigacion

* Zona gris entre lo legal y lo ético.
 P-hacking es una mala practica cientifica que consiste en manipular consciente o
inconscientemente el analisis de datos para obtener resultados
estadisticamente significativos

« Salami slicing (publicacion salami): Dividir un mismo estudio o conjunto de
datos en multiples publicaciones pequefnas para aumentar artificialmente el
numero de articulos publicados.

* HARKing (Hypothesizing After the Results are Known): Formular la hipétesis
después de conocer los resultados. Es decir, se reconstruye la historia del estudio
para que parezca confirmatoria cuando en realidad fue exploratoria.

eQué malas practicas son mas frecuenles
en invesligacion?
Prevalencia relativa de malas practicas en investigacion

Autoria indebida

Citas no leidas/estratégicas Las malas practicas mds frecuentes no son el fraude

cldsico.
acticas analiticas cuestionables

Predominan prdcticas normalizadas en los grupos:

Salami slicing autoria indebida, citas estratégicas, ajustes

analiticos.
Fabricacion/Falsificacién

0 20 40 60

Porcentaj de pvestigaderss que 2dmien |2 pridica (%

Fuente Gopalakrishna et al., PLOS ONE (2022): encuesta nacional en Paises Bajos, >6.800 investigadores [web.upm.es]Arfino et al.,
Academic Medicine (2019): encuesta internacional [embassy.science]Pallotti et al., Journal of Academic Ethics (2025), umbrella
review sobre autoria [link.springer.com]

21
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Fraude grave frente a prdacticas

cuestionables
Frecuencia comparada: fraude grave vs practicas cuestionables
F 40
g 35
2 30 Solo el 3 % admite fraude grave
£ 25 (fabricacion/falsificacion/plagio).
g 20 30-50 % admite haber incurrido en prdcticas
8 15 cuestionables.
-_% 10
g 5 El problema principal es estructural, no
e 0 excepcional.
P) RPS)
ave (FF - aples (@
Mala conduc\a qr P,gc\icas c estion?

X

FuenteXie et al., Science and Engineering Ethics (2021), meta-andlisis internacional [cnr.it]) Gopalakrishna et
al., PLOS ONE (2022) [web.upm.es]

Procedimiento ante denuncias

Tratamiento justo, coherente y
- . . . transparente de los incumplimientos
El Cédigo establece principios claros para tratar denuncias: siempre redunda en beneficio de l
sociedad y de la comunidad
investigadora. Los siguientes principios
deben incorporarse a cualquier proceso
de investigacion:

* Procedimientos justos, confidenciales y proporcionales.
* Proteccion de: personas denunciantes (whistleblowers),
» Personas denunciadas (presuncién de inocencia). Integridad
» Enfoque no solo punitivo, sino también correctivo y formativo.
* Responsabilidad institucional (no solo individual).

Imparcialidad

22
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I codigo establece que...

+ Toda persona acusada de mala conducta en investigacion se presume inocente hasta que se demuestre lo contrario.

 Las investigaciones son justas, exhaustivas y se llevan a cabo con celeridad, sin comprometer la exactitud, objetividad o rigor.
« Las partes implicadas en la investigacion declaran cualquier conflicto de intereses que puedan surgir durante la investigacion.
» Se adoptan medidas para garantizar que las investigaciones se realizan hasta llegar a una conclusion.

« Las investigaciones se llevan a cabo de forma confidencial a fin de proteger a las personas implicadas.

« Las instituciones protegen los derechos de los denunciantes de buena fe durante las investigaciones y garantizan que su trayectoria profesional no corre
peligro.

* Los procedimientos generales para tratar los incumplimientos de las buenas précticas de investigacion estan a disposicion del publico y son accesibles para
garantizar su transparencia y su uniformidad.

» Alas personas acusadas de conducta indebida en la investigacion se les facilitan todos los detalles de la acusacion o acusaciones y se les garantiza un
proceso justo para responder a las acusaciones y presentar pruebas.

« Las investigaciones sobre la mala conducta en la investigacion tienen en cuenta el papel tanto de las personas y como de las instituciones que han
contribuido a las infracciones de las buenas précticas de investigacion.

» Se emprenden acciones contra las personas sobre las que se prueba una acusacion de conducta indebida, y son proporcionales a la gravedad de la
infraccion.

« Silos investigadores son exonerados de una de una acusacion de conducta indebida, se llevan a cabo las acciones de reparacién adecuadas. 45

JManejo de confliclos y malas prdacticas
en el grupo

Distinguir:
No error, mala
practica, mala
conducta
grave

personalizar
conflictos
estructurales

Abordar problema.s
fortalece al gru??,
ocultarlos o debilita.

Documentar
acuerdos relevantes.

46

23



12/05/2026

Buenas prdacticas en

el grupo de
investigacion

Los comportamientos no éticos pueden
adoptar formas muy diversas, desde
practicas cientificas inadecuadas hasta
abusos organizativos o relacionales

47

FIABILIDAD a la hora de garantizar la calidad de la

FPrRABILIDAD

Buenas practicas de grupo. Acordar estandares comunes:

investigacion, que se refleja en el disefio, la
metodologia, el analisis y el uso de los recursos.

c6mo se documentan datos

como se almacenan

Un grupo fiable no

premia solo el

resultado, premid el quién es responsable de qué

proceso

Normalizar resultados negativos y limites metodoldgicos.

Evitar “forzar” andlisis para que salgan resultados
publicables.

- - - - - )

RERCN R
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7 HONESTIDAD a la hora de desarrollar, realizar,
\ | revisar, informar y comunicar la investigacion de forma

H O.N ESTI Dﬂ D \ ) /' transparente, justa, completa e imparcial

Buenas practicas de grupo. Acordar estandares comunes:

Hablar de autoria antes de escribir: criterios, orden, papers
derivados de tesis.

La honestidad se j,uegu
mas en las GUf.Ol’-IOS y
decisiones invisibles
que en los fraudes
exiremos

Reconocer explicitamente: ideas, trabajo intelectual de
doctorandos y postdocs.

Declarar conflictos de interés sin penalizar a quien lo hace.

RESPETO hacia los colegas, los participantes en la

( | investigacion, los sujetos de la investigacion, la

RESPETO \ g ?gé?g:(riﬁ lI)ci)esn(;;;.c.;sistemas, el patrimonio cultural y el

Buenas practicas de grupo. Acordar estandares comunes:
Trato profesional, incluso en la discrepancia cientifica.

Supervision sin humillaciones, sarcasmo o miedo.

No hay integridad sin
respeto, aungue los

datos sean

Sensibilidad a desigualdades estructurales:

* género,

+ maternidad/paternidad,
* procedencia,

* precariedad.

Separar exigencia cientifica de trato personal.

50
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. RESPONSABILIDAD por la investigacion, desde la
| idea hasta la publicacién, por su gestion y

RESPONSABILIDAD . | i i
/
Buenas practicas de grupo. Acordar estandares comunes:

Supervisores: responsables no solo del output, sino del
desarrollo profesional de doctorandos.

Doctorandos: compromiso, rigor, transparencia.

. implica
Mas poder Imp!
mas responsabl!ldud,
no mas impunidad

Grupo: acordar cdmo se tratan los problemas cuando
surgen.

Instituciones: canales claros y seguros de comunicacion de
conflictos

SUPERVISION

El Cadigo dedica atencion especial a la supervision

Buenas practicas en la supervisién

Reuniones regulares y con sentido.

supervisar no es solo
evaluar, €s

acompanar
Feedback: claro, a tiempo, adecuado

No usar: retrasos, silencio, ambigiiedad como mecanismos
de control.

52
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La integridad depende de la cultura organizativa

Incentivos y evaluaciones influyen en la conducta

Revisar como se reparte:
v’ la carga de trabajo,
v" el reconocimiento.

Cultur (/4 de Detectar sefiales tempranas de:
v desgaste profesional (burnout): estado de
ymwo g p ( )

estrés cronico, agotamiento fisico, emocional y
mental derivado de la carga laboral sostenida.

v' conflicto latente: disputa subyacente, oculta o
no expresada abiertamente que existe bajo la
superficie, a menudo ignorada o postergada,
pero que motiva tensiones 0 comportamientos.

Una cultura hipercompetitiva Crear espacios donde se puedan plantear problemas
r?:sionu \a integridad aunque sin represalias.
© nadie “haga frampad

53

Responsabilidades institucionales (muy
relevantes)

* No es solo un cadigo “para investigadores”.

» Atribuye obligaciones claras a las instituciones:
* Crear entornos organizativos que favorezcan la integridad.
+ Alinear incentivos, evaluacion y carrera académica con buenas practicas.
* Ofrecer formacién en ética e integridad.

« Evitar culturas hipercompetitivas que fomenten malas practicas.Esto es clave en
universidades, centros hibridos y estructuras de transferencia.
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Conclusiones

La integridad no es una carga administrativa, es la base de la buena ciencia y de
grupos sostenibles.

La integridad en investigacidn no falla principalmente por personas deshonestas, sino
por practicas grises que se vuelven normales en sistemas mal disefiados.

* Incentivos perversos (publish or perish)
+ Asimetrias de poder
+ Déficits de gobernanza ética real (no es cuestion solamente de normativa)

La integridad no es solo cumplir normas, es como un grupo construye la excelencia a
través de la distribucién del poder, el reconocimiento, el trabajo y las oportunidades

La excelencia cientifica empieza en la cultura del grupo y se consolida a través
de practicas integras

La integridad cientifica no depende solo de las normas
que conocemos, sino de las decisiones que tomamos

cuando nadie nos observa.

responsabilidad compartida.

La excelencia cientifica solo tiene valor cuando va

acompanada de integridad

56

Promover la ética y la integridad en los grupos de
investigacion no es una tarea individual, sino una
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La ciencia avanza gracias al
conocimiento, pero se
sostiene gracias a la

confianza

Gracias por vuestra atencion

57
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